縦断的質問紙調査から見るタイ人日本語教師Aのビリーフ by 坪根 由香里 et al.
大阪観光大学紀要第１８号（２０１８年 ３月） 1 
 
縦断的質問紙調査から見るタイ人日本語教師 A のビリーフ 
Beliefs of Thai Japanese-language Teacher "A":  From a Longitudinal Questionnaire Study  
 
坪 根 由 香 里*・八 田 直 美**・ 
小 澤 伊 久 美***・内 田 陽 子**** 
TSUBONE Yukari、HATTA Naomi、OZAWA Ikumi、UCHIDA Yoko 
 
This paper discusses beliefs of Thai Japanese-language teacher "A" based on a questionnaire-based longitudinal study. It analyzed the 
data along with the results of the PAC analysis-based longitudinal study and found the following: (1) A’s perception of specific attitudes 
and behavior in the classroom, which was hard to see from the PAC analysis data, was made clear; (2) A continued to hold beliefs that 
had seemed to disappear for a certain period of time according to the PAC analysis data; (3) the existence of beliefs such as “being 
aware of goals,” “observing learners well,” and “a cheerful atmosphere,” was proved, which had also been observed in the PAC 
analysis. This paper confirms the effectiveness of using PAC analysis and a questionnaire together. 
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て、大学で日本語を教える NNT のビリーフ 1)を探る一連
の研究に取り組んできた。これまで、韓国、中国、タイ
の NNT を対象とした調査を行ってきたが、その中でタ
イは、2012 年と 2015 年の調査結果を比べると、学習者
数が 34.1％増加して約 17 万人になり、教師数も 37.8％
増加して約 1900 名となっている（国際交流基金, 2017a）。
海外の日本語教育現場では、NNT を中心に、NNT と NT
の協働によって行われることも多いが、タイの大学で教































古くは Horwitz（1985）があるが、そこでは BALLI（Beliefs 
About Language Learning Inventory）という質問紙調査を
＊大阪観光大学観光学部/日本語教育、＊＊国際交流基金/日本語教育、＊＊＊国際基督教大学/日本語教育、 
＊＊＊＊元・日本台湾交流協会台北事務所/日本語教育 















































（2012）は、新人日本語教師 2 名に対して研修前後に PAC
分析を行い、教師研修がビリーフに与える影響を分析し
ている。坪根・嶽肩・八田・小澤（2017）は、新人教師・








教えるタイ人日本語教師 1 名（教師 F）を対象に質問紙





















































A（男性）である。教師 A は、大学時代に 1 年間日本に











図－1 調査時期および教師 A の教師経験に関する事柄 
 
調査 1 は教師研修終了後の 2009 年 9 月に実施、調査 2
は 2013 年 5 月、調査 3 はすべての調査が終了した 2016























う。以下、［  ］は質問文を短くしたもの、＜ ＞は PAC
分析で明らかになったビリーフ項目を表す。  
 




















































































行うほうがいい。 5 5 5
教師は活動の目的が達成されているかを
把握しながら授業を進めるほうがいい。 5 5 5
個々の活動の目的・意図は、学習者にも
わかるように行うほうがいい。 5 5 5
それぞれの活動に関連性を持たせ、流れ




















































































は扱わないほうがいい。 1 1 1
調査１ 調査２ 調査３
教師は学習者が理解しているか確認しな
がら授業を進めるほうがいい。 5 5 5
クラス内の学習者同士の人間関係も、あ
る程度は把握しておくほうがいい。 5 5 5
学習者の動機を高めるような教室活動を
取り入れるほうがいい。 5 5 5
レアリアや絵教材など視覚的な助けがたく
さんあるほうがいい。 5 5 5
授業では、さまざまな活動を入れて変化を
つけるほうがいい。 5 5 5
学習者同士のインターアクションがあるほ
うがいい。 5 4 5
教師は学習者全員がクラス活動に参加す







えを言わせるほうがいい。 5 4 5
学習者が自由に判断して答える機会を与
えるほうがいい。 5 5 5




















































調査 1 で 4～5 点だった［コーラス練習］［機械的な練習］
［個別に発話させる機会］がすべて調査 2 で 3 点に下が






的である。 5 5 5
教師はテンポよくきびきびと授業を行うほ
うがいい。 5 5 4
学習者が積極的で反応があるクラスのほ
うがいい。 5 5 5
調査１ 調査２ 調査３
教師は授業中、正しい発音で話すほうが
いい。 5 5 4
教師は授業中、よく聞こえる大きい声で
はっきりと話すほうがいい。 5 5 5
調査１ 調査２ 調査３
学習者の間違いは早い段階で直すほうが
いい。 5 5 4
教師の間違いの訂正は、学習者の気づき
を促す。 5 5 4
間違いは、板書をして確認するほうがい
い。 5 5 5
教科書やプリント、板書による文字情報に
頼らずに教えるほうがいい。 2 1 1
調査１ 調査２ 調査３
ノンネイティブ教師は、日本についての情
報を多く持っているほうがいい。 5 5 5
ノンネイティブ教師は、日本語の知識を多
く持っているほうがいい。 5 5 5
ノンネイティブ教師は、日本滞在経験があ
るほうがいい。 5 5 5
教師はインターネット等のリソースを上手
に使いこなせるほうがいい。 5 5 5
調査１ 調査２ 調査３
教師の力量は、教職経験年数に比例す
る。 4 5 5
教師は常に新たな教授法に関する情報






や活動方法を実践してみるほうがいい。 5 5 5
教師は日常の教授活動以外に、研修会
などにも積極的に参加するほうがいい。 5 5 5
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使用が調査 2 で 4 点になった以外は 3 点であるのは、授
業内容等によって対応が異なるということだと考えられ
る。一方、学習者が互いに母語を使って教え合うことに
















































うがいい。 5 3 5
教師が一人ひとり指名して発話させるほう
がいい。 3 4 5
発話しない学習者には、指名して発話させ






うがいい。 3 1 1
調査１ 調査２ 調査３
厳格な雰囲気の授業は学習促進に効果
的とは言えない。 3 3 4
授業は教師と学習者が打ち解けた雰囲気
で行うほうがいい。 3 5 5
調査１ 調査２ 調査３
教師は（初級の間は）助詞を省略せずに
話すほうがいい。 4 3 3
教師は授業中、縮約形（～てる、～ちゃっ
たなど）を使わないほうがいい。 1 2 3
教師は授業中、「です・ます」体を使って話
すほうがいい。 4 5 3
教師は授業中、文の一部を省略したり、倒
置したりせずに話すほうがいい。 3 3 3
教師は授業中、正しいアクセントで発話す
るほうがいい。 1 5 5
























 ［授業時間外での補習・個別指導］は調査 1 から徐々
に点数が下がっている。PAC 分析でもできない学習者
に対して補講を行うという言及は全 7 回の 4 回目まで継
続して現れているが、後半は出ていない。また、［勤務
時間外でも仕事に取り組む］も、調査 1 では 4 点を付け






















































がいい。 2 5 3
教師による間違いの訂正は、正しい日本
語を学習するために必要である。 5 3 5
教師による間違いの訂正は、学習者の意







も必要があれば取り組むほうがいい。 4 1 3











































本語教育学会, 2005, pp.807-808）とする。 
2) 新人教師 4 名のうちの 1 名は、本研究の協力者である。 



















4） PAC 分析による縦断的調査は、教師 A が新人教師だった
2009 年の教師研修前後に行った後、しばらく間をあけて、
日本語教師になって 5 年が経った 2013 年 5 月から再開し












（2017 年 3 月） 
国際交流基金（2017b）「海外の日本語教育の現状 2015 年度
日本語教育機関調査より」http://www.jpf.go.jp/j/project/ 
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